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Современные методы калькулирования себе-
стоимости продукции отличаются значительным 
разнообразием характеристик  и сфер применения. 
Однако, если в рамках бухгалтерского учета мето-
дология калькулирования себестоимости определя-
ется нормативными документами, то в рамках 
управленческого учета современные предприятия 
вынуждены определяться с характеристиками 
калькулирования себестоимости продукции само-
стоятельно. 
 Modern methods of the production’s cost price 
calculation are notable for the variety of their charac-
ters and spheres of application. However, if in account-
ing limits the calculation methodology is conditioned by 
legal documents then in management discount’s limits 
modern enterprises are forced to determine calculation 
characters of the production’s cost price themselves. 
 
Сучасні умови виробничо-господарської 
діяльності підприємств різних галузей вироб-
ництва вимагають застосування різноманітних 
підходів щодо калькулювання собівартості 
продукції та ступеня деталізації витрат, а також 
висувають вимоги щодо оптимізації методу 
калькулювання собівартості продукції в рамках 
управлінського обліку, в зв’язку з чим в першу 
чергу виникає потреба в систематизації сучас-
них методів калькулювання собівартості про-
дукції. 
Специфічні особливості виробничих про-
цесів різних галузей виробництва визначають 
не тільки на вимоги до системи калькулювання, 
але й навіть характеристики основних кальку-
ляційних статей витрат. Так, якщо прямі витра-
ти на оплату праці матеріалообробного  вироб-
ництва характеризуються умовно-змінними 
властивостями, оплата праці основного вироб-
ничого персоналу у видобутку газу по окремих 
категоріях працівників не має пропорційної 
залежності від обсягів виробництва, а при на-
данні послуг, наприклад, щодо профілактично-
го обслуговування об’єктів газової промисло-
вості Дочірнім підприємством “ЛІКВО” вини-
кає навіть методичне питання визначення оди-
ниці продукції. В таких умовах питання органі-
зації калькулювання собівартості продукції в 
рамках управлінського обліку потребує систе-
много підходу.   
Відносно специфічних особливостей конк-
ретного виробництва методи обліку витрат мо-
жна умовно поділити на індивідуальні та по-
процесні [1]. 
Індивідуальні методи застосовуються в 
умовах індивідуального або позамовного виро-
бництва. Головною характерною рисою є мож-
ливість виділити та індивідуалізувати виготов-
лення унікального виробу або невеликої партії 
виробів і отримати інформацію не про усеред-
нену, а про індивідуальну собівартість одиниці 
продукції. 
Методи попроцесного обліку витрат та 
калькулювання собівартості застосовують у 
випадках, коли технологія передбачає виконан-
ня кожним виробничим підрозділом окремої 
частини виробничого процесу і просування 
продукту від однієї операції до наступної в 
процесі обробки. Витрати узагальнюються за 
окремий період часу по виробничих підрозді-
лах безвідносно до конкретних виробів. Собі-
вартість одиниці виробу розраховується розпо-
ділом собівартості виробництва за окремий пе-
ріод на кількість виробів, що були виготовлені 
або оброблені за відповідний період.  
Споживачами інформації про розмір ви-
трат підприємства в рамках виробничо-госпо-
дарської діяльності, згідно з чинним законодав-
ством, можуть бути усі зацікавлені особи, але 
представлення інформації в конкретному ви-
гляді практикується лише для двох категорій – 
фіскальних державних органів (зовнішні корис-
тувачі) та внутрішніх користувачів. 
Представлення інформації про калькулю-
вання собівартості продукції для фіскальних 
органів регулюється стандартами бухгалтерсь-
кого обліку, зокрема П(С)БО №16 "Витрати" 
[2]. В рамках цього стандарту визначені основ-
ні підходи щодо обліку як прямих, так і накла-
дних витрат, а також калькулювання собіварто-
сті продукції, залишаючи підприємствам мож-
ливість самостійного врегулювання специфіч-
них позицій щодо переліку і складу статей 
калькуляції виробничої собівартості продукції, 
віднесення окремих  видів витрат до змінних 
або постійних та вибір баз розподілу умовно-
постійних витрат. Основні засади в області 
калькулювання виробничої собівартості також 
регламентовані "Методичними рекомендація-
ми..." [3], у зв’язку з чим методологія складан-
ня типової звітності для зовнішніх користувачів 
є сформованою, за виключенням окремих пи-
тань: вибору бази розподілу загальновиробни-
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Таблиця 1 – Порівняльні характеристики бухгалтерського та управлінського обліків 
Порівняльні характеристики  
бухгалтерського обліку 
Порівняльні характеристики  
управлінського обліку 
1. Орієнтований на зовнішніх та частково 
внутрішніх користувачів 
1. Орієнтований на внутрішніх користува-
чів 
2. Методи обліку регламентовані нормати-
вними документами 
2. Методи обліку визначаються з ураху-
ванням специфіки  підприємства 
3. Орієнтований на відображення фактич-
них витрат 
3. Орієнтований на відображення визначе-
ного менеджментом переліку показників 
4. Сучасна методика регламентує методи 
калькулювання виробничої  собівартості  
4. Користувачі можуть застосувати будь-
які методи калькулювання собівартості, в тому 
числі й комбіновані 
5. Вихідними даними є первинні документи 
бухгалтерського обліку 
5. Вихідними даними є первинні документи 
бухгалтерського обліку 
6. Розрахована собівартість продукції може 
бути використана при визначенні вартості запа-
сів та ціноутворенні 
6. Розрахована собівартість продукції може 
бути використана в тому числі для внутрішньо-
го аналізу 
7. Показник рентабельності відображає ре-
нтабельність виробничого процесу 
7. Інформативність показника рентабель-
ності залежить від структури показника собіва-
ртості продукції 
8. Результати підлягають аналізу для при-
йняття управлінських рішень 
8. Результати підлягають аналізу для при-
йняття управлінських рішень 
9. Завдяки уніфікованості може бути вико-
ристаний при порівняльному аналізі  
9. Через оригінальність може бути викори-
станий лише для внутрішніх цілей 
10. Результатом є виконання вимог чинно-
го законодавства 
10. Результатом є надання інформації для 
управлінських рішень 
 
чих витрат, визначення переліку і структури 
калькуляційних статей та деяких інших. 
Представлення інформації для внутрішніх 
споживачів визначається характеристиками си-
стеми управлінського обліку окремого підпри-
ємства і організується в найбільш зручному ви-
гляді з урахуванням поставлених цілей функці-
онування системи, в зв’язку з чим методологіч-
на проблема вибору методів обліку витрат та 
калькулювання собівартості продукції стоїть 
гостріше. 
Основними ускладнюючими факторами є 
різноманітність характеристик виробничо-гос-
подарської діяльності підприємств, що спричи-
нило різноманітність існуючих підходів до ви-
рішення питання представлення внутрішнім 
користувачам інформації для оперативного 
аналізу, та складність оцінки їх необхідності та 
достатності в умовах конкретного виробництва. 
Результати порівняння характеристик бух-
галтерського та управлінського обліків відо-
бражені в таблиці 1. 
За даними таблиці 1 можна зробити висно-
вок про більшу гнучкість та універсальність 
системи управлінського обліку, одночасно оби-
дві системи застосовують спільні вихідні дані 
та можуть використовуватися для розробки і 
прийняття управлінських рішень. 
Найбільш визначною відзнакою основних 
методів калькулювання собівартості продукції 
в рамках управлінського обліку є ставлення до 
повноти віднесення операційних витрат на со-
бівартість продукції.  
Методи, що передбачають калькулювання 
повної собівартості одиниць продукції, дають 
змогу отримати найбільш детальну інформацію 
про структуру та розмір виробничо-господар-
ських витрат, що виникли у зв’язку з її вигото-
вленням та реалізацією. Через повноту відо-
браження витрат такі методи зручні для аналізу 
виробничо-господарської діяльності та при ви-
тратній системі ціноутворення, в зв’язку з чим 
широко використовуються в окремих структу-
рних підрозділах НАК "Нафтогаз України". 
Одночасно методи калькулювання непов-
ної собівартості, що передбачають віднесення 
частини операційних витрат на фінансові ре-
зультати періоду, дають можливість висвітлити 
основні напрямки або статті витрат, що має 
свої переваги з точки зору наочності та опера-
тивності усієї системи. 
Таким чином, основною характерною ри-
сою методів калькулювання можна назвати са-
ме повноту віднесення виробничо-господар-
ських витрат на одиницю продукції, що й при-
йнято за основну ознаку принципового розме-
жування методів калькулювання. 
В рамках окреслених груп методів прин-
циповими відмінностями характеризуються 
підходи до розподілу накладних витрат між 
одиницями продукції. 
В рамках методів калькулювання повної 
собівартості продукції принциповими відмін-
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ностями характеризуються методи розподілу 
накладних витрат за окремими базами розподі-
лу (офіційними базами розподілу згідно з 
П(С)БО №16 "Витрати" є кількість одиниць 
продукції, прямі витрати, витрати на оплату 
праці та часи праці, хоча цей перелік може бути 
розширений) та пропорційно маржинального 
доходу, тобто виходячи зі спроможності окре-
мих видів продукції покрити частину наклад-
них витрат. 
Одночасно існують альтернативні підходи 
щодо віднесення накладних витрат на одиниці 
продукції, виходячи з рівня її готовності до ре-
алізації – накладні витрати можуть бути розпо-
ділені між одиницями тільки реалізованої про-
дукції або між усіма виробами, що перебувають 
у виробництві протягом періоду накопичення 
таких накладних витрат (абзорпшен-костінг). 
Підхід щодо віднесення накладних витрат 
виключно на реалізовану продукцію,  на думку 
автора, не можна вважати загальноприйнятою 
теоретично обґрунтованою практикою, але тео-
ретично такий підхід в сучасній літературі зу-
стрічається [1], у зв’язку з чим має враховува-
тися при дослідженні умов оптимального вико-
ристання методів калькулювання в умовах су-
часної виробничо-господарської діяльності. 
Необхідно зауважити, що в зв’язку з необ-
хідністю виконання умови економічно обґрун-
тованого розподілу витрат між одиницями про-
дукції накладні витрати, що виникли протягом 
певного періоду, мають бути віднесені на собі-
вартість продукції, що перебувала у виробниц-
тві протягом відповідного періоду. Одночасно 
віднесення на продукцію накладних витрат, які 
не мають до неї прямого відношення (напри-
клад, збутових витрат на нереалізовану проду-
кцію), є неприпустимим.  
Методи калькулювання неповної собівар-
тості в свою чергу підрозділяються на методи, 
що характеризуються обмеженим переліком 
статей витрат, що відносяться на собівартість 
продукції, та методи, що характеризуються об-
меженням розміру статей витрат, що відносять-
ся на собівартість продукції. 
У разі калькулювання неповної собівартос-
ті продукції з обмеженням переліку калькуля-
ційних статей припускається, що окремі опера-
ційні витрати є витратами періоду і не підляга-
ють розподілу на види та одиниці продукції, а 
відносяться загальною сумою на фінансові ре-
зультати періоду, в якому виникають. Найвідо-
мішими прикладами таких методів калькулю-
вання є метод дірект-костінг, який є найрадика-
льнішим і передбачає віднесення на собівар-
тість продукції тільки окремого переліку умов-
но-змінних витрат, а також метод калькулюван-
ня згідно з вимогами П(С)БО №16 "Витрати", 
який передбачає розподіл загальновиробничих 
витрат між видами та одиницями продукції, а 
адміністративні витрати та витрати на збут від-
носить на витрати періоду. Загалом в рамках 
управлінського обліку припускається віднесен-
ня будь-яких непрямих витрат на фінансові ре-
зультати періоду, в зв’язку з чим має бути ви-
рішене питання їх обґрунтованого визначення. 
Методи калькулювання собівартості про-
дукції з обмеженням розміру статей витрат пе-
редбачають віднесення на собівартість продук-
ції тільки частини витрат, що не перевищує де-
який нормативний показник. Прикладами таких 
підходів до калькулювання собівартості проду-
кції є стандарт-костінг та порядок формування 
нерозподілених загальновиробничих та надно-
рмативних виробничих витрат згідно з П(С)БО 
№16 "Витрати". 
Описані методи калькулювання неповної 
собівартості продукції також відрізняються 
підходами щодо розподілу накладних витрат 
між видами та одиницями продукції та їх відне-
сенням на об’єкти незавершеного виробництва 
або нереалізовану продукцію, що також має 
бути враховано під час структуризації методів 
калькулювання собівартості продукції в рамках 
управлінського обліку. 
Схематично запропонований підхід до сис-
тематизації методів калькулювання собівартос-
ті продукції відображено на рис. 1. 
Систематизація сучасних підходів щодо 
калькулювання собівартості продукції (і в по-
дальшому – їх характеристик) сприятиме уза-
гальненню теоретичних засад методів обліку та 
систематизації операційних витрат та визна-
ченню умов оптимального застосування кожно-
го з розглянутих методів калькулювання для 
вирішення завдань управлінського обліку з мі-
німальними затратами, а також дасть змогу 
сформулювати практичні рекомендації щодо 
оптимізації управлінського обліку на підприєм-
ствах різних сфер діяльності (виробництво, на-
дання невиробничих послуг і т. ін.), виходячи з 
необхідних і достатніх властивостей системи 
управління витратами та особливостей вироб-
ничого процесу, в тому числі й таких специфі-
чних, як видобуток, транспортування вуглевод-
нів та обслуговування структурних підрозділів 
НАК "Нафтогаз України". 
Необхідно зазначити, що при застосуванні 
методів калькулювання неповної собівартості 
продукції спостерігаються деякі погіршення 
інформативності показника. Так, витрати, що 
відносяться на фінансові результати періоду, не 
відбиваються на собівартості продукції, хоча в 
окремих випадках можуть відігравати значну 
роль в рамках вирішення маркетингових і ме-
неджерських питань – наприклад, погіршення 
умов реалізації окремого виду продукції може 
вплинути на рішення щодо доцільності його 
виробництва, хоча собівартість такої продукції 
згідно з П(С)БО №16 "Витрати" не відобража-
тиме незадовільних тенденцій. 
Таким чином, існування методів кальку-
лювання собівартості продукції з  різноманіт-
ними характерними ознаками спричинює необ-
хідність визначення умов доцільності кальку-
лювання собівартості продукції з використан-
ням зазначених характерних підходів. 
В умовах визначеної різноманітності під-
ходів бачиться актуальним узагальнення теоре-
тичних характеристик кожного методу кальку-
лювання витрат та визначення характеристик 
різноманітних організаційних систем виробни-
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Рисунок 1 — Структура методів калькулювання собівартості за характеристиками  
віднесення витрат на собівартість одиниці продукції 
чо-господарської діяльності, при яких застосу-
вання кожного з наведених методів відповіда-
тиме засадам найбільш оптимального вирішен-
ня завдань системи управління витратами. Та-
кий підхід, на думку автора, дасть змогу сфор-
мулювати дієві практичні рекомендації щодо 
оптимізації системи управління витратами на 
підприємствах різних сфер діяльності (вироб-
ництво, надання невиробничих послуг і т. ін.). 
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